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-サイクルオプションの設定

現状維持

全量再処理 O 

六ヶ所のみ × 

サイクル
オプション

直接処分 × 

当面貯蔵 × 
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発電容量

2030年30GW 2030年10GW
以降一定 以降一定
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僻価の視点

安全の確保

技術的成立役

賀誠節約性及び供給安
定住

{エネルギーセキュリ
ティ)

環境適合性
(循環型社会との適合

性)

資諌の有効活用性
(リサイクル)

経涜性
(核然科サイクルコス

ト)

政策変更コスト

{参考値)

経5寄ー産業への影響

0安全確保の視点においてシ
ナリオ聞の差が生じる可能
性はほとんどないと考えて
よい. (※) 

。実施が不可能となるような
特段の銭術的標題l立見あた
らない.
ただし.経溌性向上‘高速
増殖炉核燃料サイクル実用
化等の研涜開発の継続が必
要.

O再処理により資源を回収利
同し、廃棄物量を滋らすこ
とを目指す活動は‘資海採
取量や廃棄物発生量の抑
制、資額の再使用や再生利
用等からなる循環型社会の
哲学と整合的である.

どのシナリオでも.ほとん白

ノ~\

/'¥ 「シナリオ①全量再処理j由比較

4包
シヨJに.~の甥合は(抑制"師、 rilJ I;l:l>:;;r.咽雲員会一咽Jは雫
i宮町)

た安盆健保.必受

へ/ヘ

こと自体問題なのではないか. ( 

oe穫がない〈発生しな 卜;]'.暖化対策のためのC02排出削減の長期目標の羽信化日目。年比で2凹O年までに25%削鴻〉
い) . 

口軽水炉(プルサーマル)核
然科サイクルにより、，-
2割程度{プルトニウム利
用で約13%、さらに回収ウ
ラン利用すると約26%)の
ウラン資罵再利用効果があ

。現在のウラン価格の水準の下
でl弘直接処分した方が再処理
するよりも核燃料サイクルコスト
{注発電コスト全体の2-3割
の部分〉は約0.5-0.7円

ノkWh低い。

約5.2円/kWh
f割引串2帖)

的1.6円!kWh
(割引率目的

約5.2円/kWh

第二再処理単価を1/2とし
場合.サイクルコストは1
門/kWh

らかかるコストが全然追うため、分けて考えるへき。(基師金本)

して治ってきたものであり‘簡単にそれをどうこう

目

減原子力ケース， (2田O年
3問的

ー
よる変化〉有無

よる変化〉有無



一町一 liJ[ID主哩旦1主土旦;t<J)主量亘理EEFEて f¥  滅原子力ケス 1 (2030年 瀦原子力ケス 2 (2030年 10叩)

従業員数{地元)

その他

核不拡散性 中東諸国の桟兵器開発意欲の高まりにより、後不鉱散要求向上

平和約利用に限定することへ
の楽に対する国際理解の

政 I~・新高規速追増加殖項炉目サイクル研究開発の歩#を一旦止めると、我が国が蓄積してきた技術・人材を失うだけでな
策 〈、実現への工程に多大な膨響を及lますことになるo (#9 八木]
的 筏術力維持 -FSRの開発はー朝ータにはいかず、地道な知識の積み重ねが必要な技術であることを考慮いただきた
意 い (#9 羽生)
義 -もんじゅが止まったら FBRオプシヨンは途切れるというが、それは本当なのか。 (#9 松村]
の
比

駿術 自際買献 本新規追加項目

量

行をう O フランス
。ロシア

視点 0中国

海外の動向

の条件付で、 MOX燃料への加工引受も可能。

(社立会地受図容鑑性性)

「 一 一一一一一 ----------司・・・ーーーーーー・ー，ーー・・・ーーーーーーーー・・ー・ーーー・ー"・・・ーーー・ーーー・・・ーーーーーー司・・ーー------

02の05再0処年度理頃!I;までに相当規模
股が必要.

ーー・ーーーー---ーーーーーーーーーーーー司・・・ー-ーーーーーーー・・・ーー--------・・ーーーーーーー"ーーーーーーーーー・・ーーーーーー・

!と竺
。O六後のEま当規規.がたケ所早筏必模.再急の要2の0処にM田M理1O年O2D施度XXト段然燃頃ンの科ま料/稼製製で年働造造に程施相施度

ー------------・・・ーーーーーーーーー-------ーーーーーーーーー司・・ーー・ーーーーー伺・ー---------ーーーーー・・ーーー

02がて6ら0前5か、の0年所提位『度が中置と頃必間付なま要」っけで貯が.て蔵にい明金順施確る量次設にこ再なとと3処かN っし理

ている，

ーーーーーーー・・，・・・ーーーーーーーーーーー----・ーーーーーーーー・・・・ーーーーーー・・ー・ーーーーーー・・ーーーーーーーー司・・ー

02035年鹿頃までにガラス国

処分犠 化体の処分場が棄物必要. ま
た、 TRU鹿 の処分場
が必要.

O現行策政変策であることかなら.
政 更に伴う課題1ま
い.

政策変更に伴う課題 SFの蓄積によるプラント停止リスク増大

t 

週択肢

の健保

将
来
の

確不

実性

ヘ

選択(柔肢軟の性確)保

の

対応

能力

) 

の

視点



r、、、
「シナリオ②部分再処理」由比較

/ヘ
草原子力ケース 1(2030年1

30GW) 
滅原子力ケース2 (2030年 10GW) 

定維持 2030年以降不明

評冊の担点 前回大綱の『シナリオ②節分再処理前回からの惰鈴の重化

前
縫
条
件
と
し
て
必
要
不
可
欠
な
視
点

目・福島事故を踏まえた安全確慢が必要
0安全権燥の視点においてシナリオ聞の差 1(世間済燃料政策 10福島事故を踏まえた更なる宮全性向上が必要

が生じる可能性はほとんどないと考えて| いずれにしても2万トンの以よの轄燃料があふこれは何としても処分しな'
よど・ (※'-_.. .• ..~._._Iければならないのですが今日本の計画は‘燃料ブールに置いておく。あふれ

。要望処分については‘シナリオ③と同様|出てきたらそれを中間貯躍すふそして中間貯蝿で眠番持ちしているのも穴ヶ10前回と同様
の考慮すべき事項がある所で再処理していく計閣になっていますが、すでにプールは密度を高めてぎゅ

うぎゅう詰めにしながらも、あと 4. 5年であふれでしまうと言われていま
す.中間貯躍のむつも、これは来年稼働予定と言ってますが、羽田トンしか入
れられません.そして畳後の再処理の六ケ所村は年間800トンしか処理できな
い誼織でありますが、もし原子力発電を続ければ. 1年聞に1000トンの使用済
紋樺料が生まれます。これは勘定は合いません。これについての見解をお向い
します。(国.平)

安全の確憧

①
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前固と問機

再処理桂師 I 不確実性低下
FBR もんじゅ再起動失敗により進展は置か
直接処分，海外実植Iま進捗、圏内知見Iま選択肢確保となるほど進捗なし

桂師的成立性

資源節約性及び供給宜定性
(エネルギセキュリ

ティ) 化激
加
争

噌
隷

が
の

要
保

需
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前回と同織(ただし滅席子力となることで、部分再処理量に影響がある場合rt，再処理
量が減る分だけ、再処理によるエネルギーセキュリティ上のメリットは小さ〈なる.) 

理続適合性
政 1(楯理型社会との適合性)

置
的

意
畿
の
比
較
衛
量
を
行

つ
視
点

リ
醜
理
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核
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。
前固と同様{ただし誠原子力となることで、部分再処理量に酷曹がある場合rt，再処理
量が滅品分だけ、再処理によるエネルギ セキュリティょのメリットは小さ〈なる.) 

rl~南lW完百i"ã官有望日L“寸「山ー一 一回一司自由一一一一一 一一一一"“寸ーーーー一ー一一一 一一一ー一一一一一一一一一一一ーー--一 ーー一一ーー』ー-!一一ーー一一"ーー一! (印刷により最終川 --)  ーァ一一一一一一一一 r-------一一ー一一一一

!rこ発生する肱射性廃棄物 o高レベル肱射性廃棄物の発生量は、再処理した場合.直接処分した場合に比ぺて体積で30吋""程度(面積では約半分~
!の体積 2/3曜度)に抑制される.

irp当tI弓 踊 程 一 一 前 正 面11E];<-一一 一一寸一一一一一一一一 一一一一 一一一一ト万叫二是清晶一

! i 棄判 的910m3(的9万m'J 場合〉
使用調停燃料 ガラス固化体

! ! 約2.300"" 3. 200m3 720同(①と同じ)
i i | [柏市-16万m'J 使ml/!燃料

うち世間済問X燃料が ，m， 
1 ! 柏1.4凹 ~"1:!ìõò~.3 ※年開発生量は醐t

的8- 9万m勺) l l 以下となる.

! ! 10高レベル敏射性廃棄蜘こついては佐賀
! ! いま軟岩とし、直後処分における1キャ=スタ当

I 'Jの収納集合体数については2体と4体の幅
で示した.
I(}高レぺル放射性廃棄棚こDついて、ガラス固

日山休の岬体積耐は一匂吋積日直邸;控妥
の犠合1は立処分閤のキヤ=スタ一の体積カか、ら
出し処分に要する面繍Iは玄耳専与有箇積でE練良算

した.
10憧周済A旧X燃料の体積及び処分に要するド…h-w一一一一

日 棄 物 柏1.5万m'J

!…射性能棄物
の放射能のi1I在的な有害

Ii! 

院生するこ酷化炭素の量1 0どのシナリオでも.ほとんど差がない |温暖化対擦のた帥皿拙削識の醐自蜘明確化。蜘靴で醐特でにお%削船 | 前回と同線
!"~' ---'"'~-"-I ~ (発生しない) ~ 1-'.......，....I'1..."~'......''''''''LU>......，...''J%'''，.， ..f'''W 'Jl\IIL'.. \'~~U'T-u. ....LULU'!"a:; ¥:'_<:::I'/t)I'I"";) 但し、減原子力に伴う代替電源構成により.ケ ス聞で差があり

I 0再処理する部分については、左記シナリ
オ①に同じ. (ただし、高速地猶炉核燃
料サイクルのメリットはない.) 

;U( 0) 'lil<!ili m 11 再処理しない部分については、シナリオ
資踊の有効活用性 1 0 ③!こ同じE

( ')サイ川

<15GVj一定と考えた
場合〉
ガラス固化体
360m3 (①と同じ}

使用済燃料
Om3 

※年開発生量は800t
以下となる.
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一一一一一一一一一 一一一一一 一ー一一一--. 制寸芳首-3--'-'--'1'一一副布市-------1 一一一一一一一一

[柏0.8万m21 柏0.4万同]
※GWで比倒計算 '*酬で比例計算

O!話止措置に伴い発生する廃棄物を含む個

育百苫百事

前回と同様

0現在のウラン価格の水準の下でI弘直接
I処分した方が再処理するよりも核燃料サイタ

桂済性 j ルコスト(注発電コスト全体のト3割
〈核燃料サイクルヨス1-) 1 の部分)は拍0.5-0.7円IkWh低い.

10政策車更に伴う費用のうち定量化できるも
{数植は割引率2%の得|の(六ケ所再処理工場関連及び代替火力関

政| 合 1亜の費用}を59年聞の型電量で鈎等化したも
策 のI主的0.9""1.5円!kWh[こなる.

的 1;一 一↓ー“一一一一一一一一一一一一一一斗一一一一 ー 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一一 日 一意 1i -------..-....-..--l 一両日刊7RWtn害問下 羽 E明7RWfn苦約TI一一利在百円爪:wJi，前那事

義 1!率3拍率3軸 3同)

の li~_~____.1 ........._...... 1_.. 割引率3帖/設割引率3帖/設割引率3砧/設備利
引 i原子力発電コスト| 約5.0-5.1円IkWh 卜事故コストが顕在化(運転中コストはこれから議論予定) 備利用率80拍汁 備利用率80則| 用率80附

引 稼働年数40年u コスト検証小委報| コスト検証小委報告書

量1i コスト検証小委朝日 告書案資本費等l 案責本費等6.8円
事一一一一一一一一ト一一一一一一一 十一一一一“一一一一 一一一一一 一 一一一...1....---'草案憲一資本鞄主義+_----"..8.阻雌l8-..:E:担サl一一一岨h七コo.l2..-¥I:':'立Jkコ

計 1 .56円A附(割引 1.58円刈帆(割引|副¥%う同ち核燃桝料サ軒イク川ルコ斗ス 約制1.4←刊~叶1げ5円町Ik酬附 率制3刊捌軸附) コ 率制3刊砧附) | 16剛8胴内?伐忠)(慨割翻B引|

点M|! ト I ~詰E訳疋恐2L忠t3予γド明問悶Eμ0悶尉円 1 S釘F 六fす主分例3.2:n1釘 六ケす2分別3.1明叶万:nlSF 六ケ所分2.7万本
，-;.，'...-...........，" ， v， "-v.o~n ""，"7，;，.u.1-:."，*"1 .::;'"""，.O.fI-r 白地分O本

白地分1万本! 白地封 D本|

i 政聾韮直コスト 六ケ所再担理工場の建設の進展 | つ ? 

; 一 一「一一一 一 一 一一一一 一一一一
(参考値)

原子力発電コスト+ 約5.0-5.1円IkWh ? ? 
l 政策変更に伴う費用

「一一一ーす一一一一一一 一 寸 一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一← 一一一一

!政捷蛮亘コストを計算す

(る附提事項

~_.__._._...__._._-~-一一一一一一一一一一一-_.~一一一一一一 一一一一一:一 一 一 一一一

O~ストの幅は岩種の遣い等によるもの

桂務・産業への影響 {原子カ維持ケースとの比較予定)
例)2030年以降、おGW一定の場合、原子力維持と比敏して、発電原価l玄、約臥7円/k'怖上昇，

牟斬盟追加項目

一一」
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・ 前田'"圃11¥..c . .:....+ _11_'士血叡品罵'" -1訴血，，'"-血憶動危進化 揖原子力ケース， (203両 語原子力ケース 2(2030年 10GW) 
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前回と問機

核不拡散性

政

策的

意議

の
比

官

技術力維持

国際貢献

中東諸国の核兵器開発意欲の高まりにより、桔不拡散要求向上

減原子力により.原子力先電所新設がないので、メ カーの筏術力維持固灘

*新盟追加項目

事務理追加項目

• F聞開発時期の遮れが想定されることから、 FBR研買が遅れ、国際貢献に主陣
・国陣核燃料パンク(IAEA.IUEG)が設立される一方、裁が国における『低濠縞ウ
ラン備蓄対策事象Jが進められており、海外の原子力発電所!こ対する燃料供i
証に活問可能

海外の動向

O ドイツ
(1989全容に固肉再処理工場の計画を放棄.圏外耳

処理は2005年7月まで実施} 目

Oスイス |仏国HlW処分楊立地進展あり
{国外再処理を2附年末まで実絡緯国の再処理技荷嘩得意欲の高まり

Oベルギー i葺固にてPU利用方策(余剰PUはM開示l周)を公表
(1974年の圏内再処理工喝の運転停止以陽.
19ゆ1年まで国外再処理を実抱.) 

前回と同様

社会畳容性
{立地困難性)

福島事故による新たな原子力施設の畳容性低下
.対応が必要となる自治体の広域化

「"““ 一一一 f一一 一一一 日『一一一一一|一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一1一一一一一一一一"一一一 一古市首Ei司夜戸“一 一一一一 一一

1 0不要下

i 第二再処理施設

羽 II I 0六ヶ所再処理施設の稼働後、早急に120I 0六ケ所再処理施設 o六ケ所再処理施設
まIt トン/年程度回線撲の MOX燃料製造施 I の掠働後、早車に72川 の稼抽後.早急に39

引 MOX燃料製造施設 i設が必要・ ぷ話器臨~I ぷ詩鑓齢出
な ';:;;; ..... '~i"'f_."，UI!; IIXI~. 

必要。 1
制 1i ※酬で比例計算 | ※酬で比倒計算
柏 li--m一 一 一一一_1-一一一 一一 一一一 J一一一ー 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 ---1一一 一一一 1.--一 一一一一一一一一

言11 1 0当箇の醐について凪シナリオ①に同 前固と同様 | 前固と同様
とIi 1:. ~~~. _ ~... .. __. _ I ただし、発電総量に| ただし、発電総量こ
な I0しかし、使用潰燃料の直後処分に関する 応 じ て 当 面 の 醐 川 応じて当面の醐が
スI! 方簸且ぴ立地活動が具体的にならない I 霊化。 {2050年度 1 宜化o (2050年度
liil ! _____ と、施空宇， r中間」貯蔵施設に留まると 眠中間貯灘必要量| 頃、中間貯蔵必要量
点I1 中間貯蔵施設 l 地元副健胃しに〈いため、立地は困難に 1 約1万トン 的2干トン)

目 (5000トン現曙) 1 なる可能性がある。

I 0 ガラス固化持と匝周済燃料の両方の処分ガラス圏化体と使用務燃料の両方の処分場が必要となる. また. TRU廃棄物の処分
場 が 必要となる。喝が必 要 .i 処分場 I ....".:.c.."""'-........0 ただし、循島事故の影響により新たな原子力施設の受容性低下.

策に協力してきた立地地 1(，)これまで国の政策に協力してきた立地地域との信頼聞係を
を損なう可能性伯)世周済燃料の直後処 分に聞する研買開発を開始することが
受処分に関する研究開発帥中間貯蔵施置の立地が困難となり、中間貯蔵ができな〈な

ることが必要・ Is Fの蓄積によるプラント停止リスク | 燃料治明電所に奮闘し、プラントが停止するリスク治性じ

(，)これまで固の政震に協力してきた立地地域との信頼聞係を鍋なう可能性.
(b)世周済燃料の直後処分に聞する研買開発を開始することが必要。
(c)中間貯蔵施置の立地が困難となり、中間貯蔵ができな〈なることにより.置用済

燃料が発電所に蓄積し、プラントが停止するリスクが生じる

選
択
肢
の
確
保
(
将
来
の
不
確
実
性
へ
の
対
応
能
力
)
の
得
点

O将来において桟燃料サイクルの撞術革新が
享受できなくなる.ただし、これを事呈するペ
〈政策宜更するのは.当分の聞はシナリオ③
より容易である。
原子力発電の規模が大幅に縮小する場合!こl

O原子力政華を宜更して対応するのはシナリ
オ①より容阜である.{※] 

O将来において核燃料サイクルの桂術革新が享受できなくなる.ただし.これを寧呈するべく
O政策宜更するのは、当分の聞はシナリオて③より容阜である.
O原子力発電の盟棋が大幅に描，れする湯合に原子力政策を車更して対応するのはシナリオ

①より容易である.{※}
日米原子力協定等国際的な制拍から、将来において植酷料サイクルを実施できなくなる可
能性がある。当分の聞はシナリオ@より容阜である.

選択肢の確惇
(畢軟性)



'" r-ぐ

，リオ③全量直接品分Jの比較

滅原子均ケース， -， 誠原子iiケース 2 (，問。年 10聞3

(2030年 3間的 定緩待 I 2030年以降不明

安全の確保

前回大綱の rシナリオ@金量la縫目
処分í"'-~--"I前回からの情携の変化

一
O安全確保の視点においてシナ

リオ聞の差が生じる可能性は
ほとんどないと考えてよい.

0現時点においては、使用済燃
料の直按処分に関する裂が国
の自然条件に対応した鎗術的
知見の嘗積や.大量のプルト
ニニウム等によるアルファ線の
能響等についての技術的課題
への対応が必要である.
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現
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の
知
研

。
再処理後術不確実位低下
FBR もんじゅ再起動失敗により進展は僅か
直後処分，海外実績は進惨.国肉初見は選択肢確保となるほど進捗なし

ガ号ス画化休にしているからといっても直下型地置があればガラスですから庭
園等で割れますよ町その時にその原子力の燃料はどうなるんですか.それに対す
る完全な筏術は存在していますか.これは質問ではなくあり得るはずがありませ
ん. ，国.平〉

技術的にも結締トラブルが続いており JII終処分地も2たまっていないというこ
となので.技術があると言われてもなかなか信じがたいa その辺が不信感になっ
ている. (基話2 阿南}
〈政治的リスク}
放射性廃棄物の処分毎問姻が解決しなければ 原二子力の利用を制限する必要が

ある~ (#9 金子)
・ハックエノド問題が未解決なら、原手力lま2050年頃までの過濃的ヱネルギ . 
「リアルでポジティブなたたみ方Jを考えるべき勾 (基" 橋川)
(体制}
包祭として原子力を推進するとすれlま 過信事故とカ¥禽レベル廃棄物処分の

リスク 民間で負担できない事項を最終的には舗が貰径を取るという制度的パッ
クアップが明確になっているべき， ，義詳10山地)

前回と闘機
(表が固の絶買に即した技術開発が必要〉

技術的成立性
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資源節約性及び供給安定住
{エネルギーセキュリ

ティ}

新興国のエネルギー開発が加速.需要が地加
エネルギー資調価織の高騰 質調確保の娘争議化 前回と同線
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政l 環境適合性
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前回と同線

。ンナリオ①{金量再処理}の
白 高レベル放射性廃棄物{ガラ

高レベル彼射性廃棄物 l ス固化体}を基準とすると.
の放射能の潜在的な有| このシナリオでの高レベル放 前回と問機

害度 l 射性廃薬物{使用涜燃料)の
千年後における紘射能の潜在
的な有害度は約8倍となる.

一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一 i l発生するす竺1記誌YEF4???i君臨町一一刷iIIutとllJlll時の閉化川竺1:202向 j但 し蜘一代噴FJJふ弘ー
l 同聞であるウランやプルトニ

ウムを廃棄物として対象に処
分する.循環型社会の理念に
盛合的ではない園

! 資源の有効活用性 l 
(リサイクルi- 前固と同様

。現在のウラン価格の水準の下では.直簸
E 処分した方が再処理するよりも核燃料サイク

経済性 l 
〈核燃料サイクルコスト) 1 ルコスト{注発電コスト全体の2-3翻

! の部分〉は約0.5.....0.7円Ik帆低い.

(数値Iま割引率，%の初 IS:政策変更に伴う酬のうち定量化できるも
合} |のはヶ所再処理ヱ治関連及ぴ代哲火力関

』連の費用)を"年聞の発電量で絢等化したも
のは約Q.9.....1. 5円IkWhr:なる.

政 i------一一一一一一十一一一一一一一 十 一 一 一 一 一 一 一 一 " 一 一 一 一 一 一 一 一 一

策
的;1 原子力発電コスト l 的4.5-4.J円/附h 1.事故コストが顕在化〈運転中コストはこれから議論予定)

の
比
較 If'-'---ー“一一一一 -r“一?ー ー一一一 +一一“一一 一一一一 "“一一

衛

引 iうち棚料サイクルコ
行 1i スト
うII 
視
点，----------ー一一一一一一下一一一ー一一一 一一一ー-------+-ーーーーー一一 一一一“一 一…一一一 一一一一一一一一

約0.9.....1.5阿/附1

! 政策変更コスト | 日RF再処理関連分制，I六ケ所再処理工場の輔の進展

・代智火力関連分約0.7-
1.3門/附h

的5.4-6.2円/kWh

lo-政葺富面言拝亨露砲としモ一寸ーー一一 一一一一一一一 一一一一 一一一一一

It.立地地織との信頼関係を
損なう可能性など続々な項目
が存在するが、ここでは

l 目 定の仮定の基に定量化が可能
10 なものについて算定結果を求

めた.i | 政策変更により原子力発電所
政策変更コストを計算| が停止する蓋然性については
iする際の前提事項・ | 確定的なことは言えないが

代曾火力発電潤遣のコスト算
定の際の政策変更後の運転再
開時期は.a:沼畑15年、申2020
年とした.これ，t.再処理を
前提にしない中間貯蔵S値段の

l.----.---.-.--J 立地やサイト肉貯蹄量の大l 錨lI!といった対策がこれだけ
一一一一…一一一一一一一一一一-

コストの幅は岩覆の遣い等に
よるもの

約7.'円ル柄引割引率割合}
(割引率3%/股繍剥用車80%/n側年倣40牢}

コスト倹匝小"報告書議

柏0.9-1.1円/kWh

うちフロνトエンド 0.61門
うちパッ，エンド 0 .. 12-0.46門

叩0-1.02同"Wh'割引率訓告}

約7.'円Ik陥【劉害1$3%)
【割引事3%/設備利悶$80%ノ務働年数40年}

コスト検医小委織告書家




